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Ontische Objekt- und Subjektkonjunktionen

1. Man vergleiche die folgenden metasemiotischen Beispiele.
(1) Ein Apfel und eine Birne.

(2) Ichund das Bett.

(3) Duund das Buch.

(4) Erund das Bier.

(5) Ichunddu.

(6) Duunder.

(7) Ichunder.

(8) Wir.
(9) Ihr.
(10) Sie.

In (1) bis (7) liegt explizite Verwendung der Konjunktion "und" vor, in (8) bis
(10) implizite. Die explizite Falle haben die folgenden ontischen Strukturen

(1) i+
(2) Zn+Q
(3) S+
(4) Ser+0Q

(5) Yich + Zdu
(6) Ydu + Zer
(7) Zich + Zer

Unter den impliziten Fallen



(8) Zich + Zdu Oder Zich + Zer Oder Zich + Zdu + Zer
(9) Zdu + Zer
(10) Zer

stellt (10) eine Pseudo-Konjunktion dar, denn logische Sie-Deixis koinzidiert
mit logischer Er-Deixis, da Pluralitit eine quantitative und keine qualitative

Eigenschaft ist (vgl. Toth 2014).

2. Diese Beispiele wurden inspiriert von dem folgenden Passus aus dem
Vorwort zur 2. Aufl. von Giinther (1991, S. xviii). Ich reproduziere hier diesen
Text, weil Glinther anhand von Fallen wie den von uns aufgezeigten die meta-
emiotische Unterdeterminiertheit gegeniiber zu einer Logik, welche die
vollstandige Dreier-Deixis, d.h. Ich, Du und Er, designieren kann, wenn auch
leider nur fragmentarisch und ohne die Irrelevanz pluralischer Pseudo-Deixis

zu erkennen, aufzeigt.

Alle bisher entwidkelten Sprachen in unseren terrestrischen Hochkulturen
setzen ein zweiwertiges Weltbild voraus. Thre Reflexionsstruktur ist deshalb
ebenfalls rigoros zweiwertig, und es fehlen die linguistischen Mittel, um
mehrwertige Erlebnissituationen in ihnen angemessen auszudriicken, Ein
Beispiel soll die Situation verdeutlichen. Der klassische Kalkiil kennt ;:inen
und nur einen Begriff von ,, und“. Das gleiche gilt fiir die deutsche, englische
flfanzﬁsis{‘he usw. Sprache. In einer dreiwertigen Logik aber werden bereit;
vier (!) verschiedene und durch differente logische Funktoren identifizierte
Bedeutungen von ,und“ unterschieden. In unseren heutigen Umgangs-
sprachen hat ,und® in den folgenden Konjunktionen ,,ein Gegenstand und
n(_:d] elin Gegenstand”, ,Ich und die Gegenstiinde®, ,Du und die Gegen-
stinde”, ,Wir und die Gegenstinde® immer die gleiche Bedeutung. In an-
deren Worten: die klassische Logik und die an ihr spirituell orientierten Spra-
cheln setzen voraus, daBl der metaphysische Begriff der Ko-existenz so allge-
mein gefalBt werden kann und muB, daB in ihm der Unterschied zwischen
gegenstﬁndlidler Existenz und den drei méglichen Aspekten von Reflexions-
existenz irrelevant ist. Begriffe wie ,,Ich*, . Du“ und » Wir” haben in der uns
uberhefe_rten Logik schlechthin keinen Sinn. Logisch relevant ist dort nur die
Konzeption: »Subjekt-iiberhaupt“Eine dreiwertige Logik aber setzt voraus
F]aﬁ es logisch relevant ist, ob ich den ReflexionsprozeB im subjektiven Sub:
jekt (Ich) oder im objektiven Subjekt (Du) beschreibe. Unter dieser Voraus-

setzung abgr miissen die obigen vier verschiedenen Bedeutungen von ,,und*
genau auseinandergehalten werden.



3. Die metasemiotische Unterdeterminiertheit objektaler und subjektaler
Konjunktionen folgt nattirlich direkt aus der logischen, so wie die abendlan-
dische Grammatik ja als ganze der logischen folgt. Sie wird allerdings nicht
geteilt von der Ontik, welche sich in dieser Hinsicht also nicht wie die
klassische, 2-wertige aristotelische Logik, sondern wie die nicht-klassische,
mehrwertige gliinthersche Logik prasentiert.
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3.5. Zich + Zdqu
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3.6. Zdu+ Zer
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3.8. Zich + Zau oder Yich + Zer oder Yich + Zdu + Zer
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39 Zdu + Zer

Vgl. 3.6.
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